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Guten Tag!

Ich schreibe Ihnen im Namen von DI-Netz e.V., dem deutschen Netzwerk von Eltern
nach Samenspende und ihren Kindern (DI = Donogene Insemination = Spendersamen-
behandlung). Wir Familien aus dem DI-Netz verfolgen alle Medienberichte Gber das

Thema Samenspende mit grol3er Aufmerksamkeit, so auch Ihren.

Daher freut es uns, dass lhnen ein Uberzeugender und auch sympathischer Bericht
gelungen ist Uber die Begegnung zwischen dem jungen Mann Christoph und dem
Samenspender Udo. Wir finden es gut, wenn in den Medien deutlich wird, dass eine
solche Kontaktmaoglichkeit zwischen Kind und Spender nicht etwa um jeden Preis unter-
bunden werden muss, sondern vielmehr von allen direkt Beteiligten auch genau so ge-
wunscht sein kann. Denn so ein Treffen braucht keine Gefahr fur sie zu sein, es kann ein
Gewinn sein. Wir Eltern aus dem DI-Netz haben nichts gegen solche Kontaktmaoglichkei-
ten, vielmehr unterstutzen wir solche Erkundungen unserer Kinder. Eines der Kernziele
vom DI-Netz ist, dass jedes Kind aus Samenspende als Erwachsener die Moglichkeit
bekommt, die Identitat des Spenders zu erfahren, falls es das mdchte. Diese Méglichkeit
sollte nicht vom Goodwill Dritter abhangig sein, sondern ein verbrieftes, ohne groRere
HuUrden nutzbares Recht. Die Kenntnis der eigenen Abstammung - darauf haben unsere
Kinder ein Anrecht - wie alle anderen Menschen auch, die auf herkémmlichem Weg ge-
zeugt wurden. Die Durchsetzbarkeit dieses Rechts muss unseren Kindern gegeben sein

und darf ihnen nicht absichtlich vorenthalten werden.

Beachtenswert finden wir Ihre Berichterstattung Uber die DNA-Datenbanken. Der hier
berichtete deutsche Prazedenzfall von Christoph und Udo vermittelt etwas von einem
allgemeinen Trend, der in Zukunft noch bedeutsamer werden kdnnte: DNA-Tests um-
schiffen eine Politik der lebenslangen wechselseitigen Anonymitat. In den USA sehen
wir bereits eine massenhafte Umgehung der erzwungenen Kontaktsperre zwischen

Spender und DI-Familien, auch durch private Netzwerke wie das Donor Sibling Registry.



Dabei entwickelt sich im groBeren Stil ein ganz neues Verstandnis von Familie und
Verwandtschaft. Wenn die an der Samenspende beteiligten Personen offen sind, ist die
Nutzung von DNA-Datenbanken im positiven Sinne ein probates Mittel der Kontaktauf-
nahme, da sie das Diktat der Reproduktionsmediziner unterlaufen und auch Kontakte in

den Fallen ermoglichen, in denen Eltern nicht aufklarungswillig waren.

Wir von DI-Netz winschen unseren Kindern jedoch, dass sie spater die von ihnen ge-
wunschten Informationen Uber den Spender auf leichtere Weise erhalten kdnnen. Wir
wulnschen unseren Kindern, dass sie sich nicht erst durch Fernsehshows, Gerichtssale
und private DNA-Tests schlagen muissen, so wie Sarah oder Christoph dies tun muss-
ten. Es ist unfair, wenn es nur Einzelfallen mit viel Gluck gelingt, sich Ausktnfte oder
gar Kontakt zum Spender zu verschaffen, wahrend ein Grol3teil der DI-Kinder trotz
unermudlicher Anstrengungen auf ihrer Suche nach Spender und Halbgeschwistern
keinerlei Information zugestanden wird. Echte Gleichbehandlung ware daher aus Sicht
von DI-Netz erst durch eine unabhangige, staatliche Anlaufstelle gewahrleistet, die alle
Auskunftsanfragen der Kinder mithilfe eines zentralen Spenderregisters zuverlassig
beantwortet, so wie dies beispielsweise in Grol3britannien eine Selbstverstandlichkeit
darstellt.

Wir begluckwlnschen die Journalistin Jenny Becker und die ZEIT-Redaktion dazu, wie sie
das Thema Samenspende aufgegriffen haben. Wesentliche Aspekte, die uns Eltern aus
dem DI-Netz unter den Nageln brennen - die Notwendigkeit eines Spenderregisters, das
~Gerangel um die Datenherausgabe”, die Gefahr einer unkontrollierten Anzahl von Kin-
dern pro Spender - werden treffend dargestellt und kritisiert. Wir DI-Familien verdanken
couragierten Einzelpersonen wie Sarah, Christoph oder Stina aus dem Verein ,Spender-

kinder” viel, weil sie Missstande der Spendersamenbehandlung 6ffentlich machen.

Erlauben Sie uns DI-Eltern an dieser Stelle noch, lhren Artikel speziell mit Elternaugen
zu lesen. Naturlich kann man bei einem Bericht Uber die Begegnung zwischen Spender
und Kind die Elternperspektive zunachst zurtickstellen. Darin sehen wir kein Problem.
Und wir sind froh, dass in Ihrem Bericht - anders als in einigen anderen Medienberich-
ten - auf eine Rhetorik des Eltern-Bashing (Eltern = egoistisch, lieblos, betrtgerisch,

dummlich, Uberfursorglich, perfektionistisch etc.) ganzlich verzichtet wird.



Trotzdem mochten wir Thnen nun einige Gedanken nahe bringen, die von Mitgliedern

aus dem DI-Netz in den vergangenen Tagen an uns herangetragen wurden.

1. Der Vater-Begriff fiir den Spender legt falsche Assoziationen nahe.

Wenn Kinder in Richtung Samenspender fragen ,Bist du mein Vater?“, dann ist das eine
nahe liegende und berechtigte Frage. Insofern ist diese Frage sicher eine passende
Uberschrift fur den Artikel. Schade allerdings, dass aus dieser nachdenklichen Frage
dann auf der Frontseite ein entschiedenes ,Papa aus dem Eis: Christoph findet seinen
Vater” wurde. Auch sonst wird der Spender wiederholt, und zwar an 15 zentralen Text-
stellen, ganz unhinterfragt und suggestiv als Vater bezeichnet (wenngleich scheinbar
nicht von Christoph selbst).

Der Begriff ,Vater” und ganz besonders der Begriff ,Papa” sind im offentlichen Bewusst-
sein Beziehungsbegriffe, sie legen im allgemeinen die Erwartung einer gelebten sozialen
Elternbeziehung nahe: Eine intendierte, verantwortete Elternschaft von Anfang an und
im Alltag ausgeubt, wahrscheinlich an der Seite der Mutter und von ihr anerkannt, mit
den juristischen Rechten und Pflichten eines Vaters eben. Der Mann, auf den diese Be-
schreibung zutrafe, ist im Falle von Christoph allerdings tot. Vielleicht war er mit Herz-
blut Vater. So hatte Christoph nicht erst mit dem Aufklappen seines Laptops ,pl6tzlich
einen Vater”, wie Sie schreiben, so als kbnne man den Verstorbenen aus der Erinnerung

und von der inneren Blihne |6schen.

2. Die Nutzung einer Samenspende ist keine Schande.

DI-Eltern tauchen im Text so gut wie nicht auf, sie bleiben wie so oft blasse Gestalten.
Trotzdem fallen zwei Stellen unangenehm ins Auge. Zum einen, wenn die Kinder-
wunschpaare als Urheber von Morddrohungen gegen Sarah Pienkoss festgemacht wer-
den. Zum anderen, wenn gesagt wird, Christophs Mutter hatte ihrem Sohn die Spende
.gestanden”. Gestehen klingt nach Vergehen oder Verbrechen. Moderne DI-Paare hand-
haben das Sprechen heute allerdings anders. Es gibt langst eine neue Generation von
DI-Eltern, die die Nutzung einer Samenspende ihren Kindern nicht , gesteht”, sondern
vielmehr ihre eigenen Informationen mit dem Kind teilen und mit ihm dartber im Dia-
log bleiben. Also ein langerer Prozess, der am besten schon in der frihen Kindheit auf

kindgerechte Weise beginnt. Hier wird kein Gestandnis abgelegt, sondern es herrscht



Offenheit bezUuglich eines zentralen Umstandes der eigenen Familienbildung, ohne dass

sich Eltern Vorwurfe oder Schuldgefuhle machen mussten.

In der Vergangenheit sind Menschen mit der Samenspende ziemlich verdruckst umge-
gangen, so als hatte man etwas Schlimmes getan. Heutige Eltern aus unserem Netzwerk
setzen dieser Art von verschamter Elternschaft ein Ende. DI-Netz vertritt einen sou-
veranen Umgang mit der Tatsache der Spendersamenbehandlung. Wir stehen hinter
unserer Entscheidung zur Samenspende und bereuen nicht, dass wir diesen Weg ge-
gangen sind. Wir sind stolz auf unsere Kinder und unser Familienleben. Viele Berichte,
die sich mit der Spendersuche von DI-Kindern befassen oder mit den Reproduktions-
technologien legen dagegen implizit nahe, dass es irgendwie nicht richtig sei, mithilfe
einer Samenspende zu einem Kind zu kommen. Das sehen wir anders. Wir haben eine
Samenspende erfolgreich genutzt, und das ist auch gut so! Auch wenn wir diesen Weg
ursprunglich nicht angestrebt hatten und aus einer medizinischen Not heraus wahlten.
Wir freuen uns Uber jede neue Familie mit weiteren Kindern, die zu den 100.000 Kin-
dern aus Samenspende in Deutschland hinzukommen. Wir kénnen jede erfolgreiche
Spendersamenbehandlung nur begrulien. Bei ansonsten ziemlich gleichlautenden Zie-

len unterscheidet uns dies vielleicht am ehesten von dem Verein Spenderkinder.

3. Berichten Sie Giber uns DI-Familien!

Seit 2013 gibt es in Deutschland eine zunehmende Medienberichterstattung zur Sa-
menspende und zur Spendersuche. Dabei sind meist die Reproduktionsmediziner
Thema und die Aktivitaten der mittlerweile erwachsenen Kinder aus dem Verein ,Spen-
derkinder”. Und so ist es sicher hochinteressant, von der Begegnung zwischen einem

Samenspender und der Person zu lesen, die mit seinem Samen gezeugt wurde.

Wir Familien, die sich mithilfe einer Samenspende gegrindet haben, stoéren uns an
einer Unausgewogenheit in der Berichterstattung: die gelebte Realitat in unseren Fa-
milien wird in den Medien namlich kaum Thema. So sind Anfragen von Journalisten bei

unserer Organisation DI-Netz Ubrigens auch dul3erst selten.

Uber das Selbstverstandnis von uns Eltern und unseren Kindern erfdhrt man daher ge-
nauso wenig wie Uber die politischen Positionen und die Vernetzungsaktivitaten unter

den Familien.



FUr Hunderte von Eltern in jedem Jahr, die es fur besser halten, ihre Kinder nicht Uber

die Spendersamenbehandlung aufzuklaren oder unsicher damit sind, kdnnte unser Er-
fahrungsschatz aber hilfreich sein. Und genau daflur bendtigen wir die Aufmerksamkeit
der Medien, auch der ZEIT. Diesen Eltern und der allgemeinen Debatte wurde es sicher
gut tun, davon zu erfahren, wie wir im DI-Netz mit der Tatsache der Spendersamenbe-

handlung umgehen, mit der Existenz der Spender, mit Fragen der Abstammung ...

Wir mdchten Journalisten daher einladen: Besuchen Sie uns! Besuchen sie unser

DI-Netz! Auch auf unserer Webseite www.di-netz.de.
Mit freundlichen GriRen

Dipl.-Psych. Claudia Brugge
2. Vorsitzende DI-Netz e.V.
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